Zásadní výhrady k obsahu a způsobu zpracování Přílohy 20 - Posouzení vlivu hluku na veřejné zdraví (dále jen Posouzení)

k Dokumentaci o hodnocení vlivů na životní prostředí dle přílohy č. 4 zákona č. 100/2001 Sb. v platném znění  záměru „Paralelní RWY 06R/24L, letiště Praha Ruzyně“

Úvod

Požadavek Ministerstva životního prostředí na dopracování dokumentace uvedený v rozhodnutí č.j. 21550/ENV/08 takto:

[image: image1.png]Stanovit maximalni inosnost tizemi (se zFetelem na specifiku prazského prostiedi znatné
zasazeného negativnimi vlivy dopravy, omezenou kapacitu komunikacni sité HL m.
Prahy, vysokou koncentraci obyvatel Zjicich jiz nyni v negativné zatiZeném Zivotnim
prosifedi a dal$i vyznamné charakteristiky Gzemi) ve vazbé na kapacitu letisté
s ohledem na ostatni funkee v dzemi a na jejim zdkladé stanovit meze pro it letisté,
stanovit a vyhodnotit maximalné mozng rozvoj letiite, vietné Casového predpokladu





nebyl splněn ve vztahu k únosné zátěži území z hlediska zdraví obyvatel. RNDr. Tomáš Bajer, CSc., svůj názor na únosnost hlukové zátěže na zdraví obyvatel prezentuje na str. 157 dokumentace takto:

problematika hlukové zátěže z leteckého provozu letiště Praha/Ruzyně je řešena v souladu s platným zákonem o ochraně veřejného zdraví, § 31, odstavec (2) a (3) se zdůrazněním, že při překročení hlukových limitů se nejedná o poškozování životního prostředí ve smyslu § 8, odst. (2) zákona č. 17/1992 Sb. o životním prostředí, v platném znění, a tudíž na tuto problematiku (obdobně jako na hluk z automobilové dopravy) nelze aplikovat pojem únosné zátěže prostředí dle § 5 výše uvedeného zákona.

RNDr. Tomáš Bajer, CSc. tedy nepřipouští, že by letecký hluk při překročení hlukových limitů mohl poškozovat životní prostředí a tvrdí, že není nutné posuzovat jeho únosnost dle zákona 17/1992 Sb.. Předpokládá a tvrdí, že provozovatel letiště je tedy oprávněn vytvářet jakýkoliv neomezený hluk bez nutnosti zkoumat únosnost a že se prokazatelné překračování hygienických limitů „vyřeší“ z hlediska životního prostředí i zdraví rozšířením ochranného hlukového pásma (dále jen OHP), kde prostě hygienické limity nebudou platit.

Ing. Dana Potužníková (dále jen zpracovatel), autorizovaná osoba dle zák. 258/2000 Sb. k hodnocení zdravotních rizik expozice hluku, si únosnost území z hlediska ochrany zdraví představuje takto:

Cílem této expertízy je tedy zhodnotit míru únosnosti území pro předpovídaný (odhadovaný, predikovaný) nárůst obyvatelstva v dotčených, exponovaných lokalitách, tzn., že převažující váha změny v území bude spočívat nikoliv v akustické zátěži území, resp. stávajícího počtu lidí exponovaných vlivem nové RWY a s tím související změny provozování dráhovém systému a provozu leteckého provozu, ale v poměrně značném nárůstu exponovaného obyvatelstva.

Zpracovatel tedy již předem deklaruje, že neposuzuje akustickou zátěž z hlediska únosnosti pro zdraví obyvatel, ale tvrdí, že únosnost záměru bude záviset na počtu osob, které se do území přistěhují nebo se zde narodí. Cílem tedy pro zpracovatele překvapivě není posoudit škodlivost hluku na zdraví současných i budoucích obyvatel, ale dokázat, že únosnost nezávisí na změně hlukové zátěže, ale zejména v nárůstu počtu obyvatel v OHP. 

Přeloženo - problém tedy dle zpracovatele není ve zdvojnásobení kapacity letiště, neomezeném růstu hluku a zasažení nových území hlukem, ale v případném zvyšování počtu obyvatel v OHP. 

Přístup obou zpracovatelů k dokumentaci ukazuje na značnou míru cynismu a přezíravosti k ochraně zdraví obyvatel a evidentně pokřivené vnímání lidských hodnot i smyslu zákona 100/2001 Sb. Již tento přístup zpracovatelů k ochraně zdraví obyvatel a uvedená tvrzení by měly být zcela a naprosto dostatečné důvody pro vrácení dokumentace EIA jako celku.

Posouzení v rozsahu 92 stran prakticky v celém rozsahu předkládá různé informace a popisy bez jejich vyhodnocování a činění konkrétních závěrů ve vztahu k předkládanému záměru s opakovaným uváděním nejistoty podkladů a metodiky. Stanovisko nebo názor zpracovatele, zda záměr ohrozí nebo neohrozí zdraví obyvatel není uveden, stejně tak chybí informace, zda je záměr z hlediska zdraví přijatelný, nepřijatelný nebo přijatelný za nějakých podmínek. Z Posouzení naprosto nevyplývá, jaký počet osob zasažených hypertenzí, myokardem, rušením spánku či obtěžováním je pro zpracovatele po realizaci záměru přijatelný, přestože k těmto jevům i podle zpracovatele dojde, ani kde jsou limity záměru, jehož negativní vlivy na zdraví budou trvale stoupat. Posouzení jako součást dokumentace, která má být jedním z podkladů pro územní řízení i pro správní řízení o vymezení OHP, je zcela vadné a nepoužitelné.

Je zřejmé, že i přes chyby v hodnocení vlivu na zdraví a záměrnou absenci celkového hodnocení vlivu na zdraví z Posouzení vyplývá, že záměr ohrožuje zdraví obyvatel, zvyšuje počet osob zasažených hlukem, překračuje hygienické limity hluku. Ani toto zcela účelové a vadné Posouzení nemůže zakrýt fakt, že lokalita v obydlených územích metropole je nevhodná pro rozšiřování provozu. 

Konkrétní chyby, vady a nedostatky v Posouzení 

1. Ve výčtu hodnocených lokalit prokazatelně chybí území MČ Lysolaje a část MČ Praha 6 - Sedlec, která rovněž leží v navrhovaném OHP a která by byla zasažena leteckým hlukem. Tímto způsobem jsou zkresleny – sníženy veškeré počty osob zasažených hlukem uváděné v Posouzení. Výběr území je zcela účelový, nesprávný a nekompletní a neposkytuje informaci o celkovém dopadu záměru na obyvatele.

2. Zpracovatel neprovedl synergii negativních vlivů z jednotlivých zdrojů hluku s odůvodněním, že v legislativě ČR neexistují limity pro synergické působení hluků a že nebylo možno z ČSÚ získat  údaje o obyvatelích. Dlouhý výklad zpracovatele o nejistotách a nedostatečných podkladech, nemožnosti vytvořit matematický model (shodou okolností byl v roce 2009 vytvořen obdobný synergický model pro potřeby konceptu územního plánu) je pouze snaha o alibistické odůvodnění skutečnosti, že se vůbec nepokusil najít nejvíce kritická místa z hlediska zdraví obyvatel. Nebylo tedy identifikováno území ani počet obyvatel, kteří mohou být současně zasaženi více druhy i nadlimitního hluku. Tato území i obyvatelé přitom zcela jednoznačně a prokazatelně existují v obcích a MČ v okolí letiště plošně zasaženého dlouhodobým a neodstranitelným hlukem z letecké dopravy. U těchto osob s kumulací dvou nebo více nadlimitních hluků bude riziko všech onemocnění pravděpodobně větší, ale situaci těchto obyvatel zpracovatel vůbec neřeší a neposuzuje.

Zpracovatel se tak evidentně účelově vyhnul konstatování, že by záměr zvýšil hluk v území zatíženém hlukem z jiné dopravy a že mnohá další místa budou pro trvalé bydlení nevhodná právě z důvodu kumulace více negativních vlivů.

3. Zpracovatel na str. 8 uvádí veřejnost i úřady v omyl tvrzením o tom, že byly vyhodnocovány nějaké varianty. Nejedná se o žádné varianty umístění dráhy nebo řešení následného provozu, ale pouze o stav bez paralelní dráhy v roce 2006 a stav s paralelní dráhou v roce 2020. Žádné varianty výstavby dráhy ani varianty provozu na novém dráhovém systému nebyly z hlediska zdraví v Posouzení vyhodnocovány. Pokud by se zpracovatel seznámil s  politikou územního rozvoje a s platnou územně plánovací dokumentací - zásadami územního rozvoje a územním plánem včetně posouzení SEA v těchto dokumentech, zjistil by, že ani v těchto dokumentech varianty provozu letiště v Ruzyni nebyly řešeny. 

4. Zpracovatel na str. 8 dále uvádí veřejnost i úřady v omyl informací, že stav životního prostředí v roce 2006 je výchozí stav záměru, což je zcela nepravdivé. Výchozí stav je zcela jednoznačně definován zák. 100/2001 Sb., jedná se o stav v době oznámení záměru, tedy v tomto případě o stav k roku 2004. Stav k roku 2004 jako výchozí stav byl uveden v oznámení záměru i ve zjišťovacím řízení a jeho závěrech, byl jasně definován a popsán i v dokumentaci předložené k projednání v roce 2007. Stav k roku 2006 je pouze stavem srovnávacím. V aktuální dokumentaci i v Posouzení však výchozí stav zcela chybí.

5. Zpracovatel pracuje s nesprávnými údaji o počtu osob

a) Ohledně odhadu počtu obyvatel ve vybraných obcích a MČ v okolí letiště zpracovatel odkazuje na údaje v tab. č. 17 přílohy č.28 dokumentace, která byla zpracována odbornou firmou. Údaje uvedené v Posouzení však neodpovídají údajům v žádné tabulce v příloze č. 28 a jsou např. pro MČ Suchdol nižší než uvádí odborná firma. 

b) Počet obyvatel předpokládaný odbornou firmou pro rok 2020 např. pro oblast Suchdola (6695 obyvatel), tedy pro oblast s největším počtem obyvatel zasažených hlukem, je prokazatelně extrémně podhodnocený a bude dosažen již v průběhu roku 2011, jak vyplývá z následující tabulky (podklad MČ Praha – Suchdol):

	data k 30.9.
	počet obyvatel
	meziroční nárůst 

	
	
	obyvatelé
	procenta

	2009
	6 311
	221
	3,6%

	2008
	6 090
	182a
	3,1%

	2007
	5 908
	175
	3,1%

	2006
	5 733
	x
	x


Na problém s neodpovídajícími údaji o obyvatelích bylo upozorněno již v rámci připomínek k dokumentaci v roce 2008. 

c) Nesprávný předpoklad rozvoje území 

Zpracovatel předpokládá umístění celého nárůstu obyvatel do stávajícího obytného území, dle sdělení zpracovatele v zájmu bezpečnosti. Rozvojové plochy bydlení v okolí dotčených MČ jsou však i směrem k letišti (z druhé strany je často zeleň a chráněná území), výstavbu v těchto územích směrem k letišti předpokládá i  koncept ÚP Prahy. Tvrzení o tom, že umístění celého nárůstu obyvatel do stávajícího obydleného území je na straně bezpečnosti výpočtů negativních vlivů, je nesprávné.

Zpracovatel, aniž by se obrátil na dotčené MČ a obce, uvádí ničím nepodložená a vymyšlená čísla o počtech osob. Posouzení prokazatelně pracuje s nesprávnými údaji o počtu osob.

6. Na str. 8 uvádí zpracovatel pojem „Stav v roce 2020, tj. cílový po realizaci paralelní RWY 06R/24L při dosažení cílové kapacity“.

Zpracovatel manipuluje s pojmy cílový stav a cílová kapacita a vytváří dojem, že někde v dokumentaci záměru nebo v územně plánovací dokumentaci je stanovena cílová nebo maximální kapacita v souladu s připomínkami i požadavkem MŽP a že tato bude dosažena v roce 2020. Tak tomu ale v žádném případě není. Jedná se pouze o účelovou manipulaci zpracovatele s cílem propojit pojmy cílový stav a cílová kapacita se stavem provozu v roce 2020, aby nemusel hodnotit další nárůst provozu po roce 2020. 

Jedná se o pokračování snahy všech zpracovatelů dokumentace i příloh vyhnout se za každou cenu uvedení maximální kapacity záměru.

RNDr. Tomáš Bajer, CSc. v kapitole B.I.2. Kapacita (rozsah) záměru na str.22 textu dokumentace, pouze uvedl,že oznamovatel stanovil „cílové kapacity záměru pro předpokládaný rok 2020“ a uvádí  údaje o provozu k tomuto roku. V dalším textu se již účelově tento nazývá „cílovou kapacitou“. I z textu  dokumentace na straně 22 je však zřejmé, že se nejedná o cílovou kapacitu záměru a už vůbec ne o maximální kapacitu záměru rozšíření letiště. Jedná se výhradně o určitý stav rozvoje letiště k roku 2020, který provozovatele k ničemu nezavazuje a naprosto nic nevypovídá o stavu provozu a souvisejícím hluku po roce 2020. Žádná informace o tom, že se u tohoto záměru jedná o stav z hlediska provozu a hluku limitní nebo nepřekročitelný, v dokumentaci není. Kapacita (rozsah) záměru tedy v dokumentaci zcela chybí.

Za zásadní pochybení Posouzení je nutno považovat:

· zpracovatel zcela opomíjí dlouhodobý trvalý charakter záměru a nehodnotí, ani neupozorňuje na zvyšující se ohrožení zdraví po roce 2020 v důsledku stále rostoucího provozu,

· zpracovatel navíc vytvořil dojem, že posuzuje maximální kapacitu záměru - v nejlepším případě neví, co vlastně posuzuje a jedná se minimálně o nedbalost.

Je nutné konstatovat, že nebyl posouzen vliv dlouhodobého záměru na zdraví obyvatel dle požadavku zák. 100/2001 Sb.

7. Noční provoz v roce 2020

Zpracovatel uvádí: Navrhovaná provozní opatření ke snížení hluku omezují rozsah provozu v noční době na nejvýše 5% z celkového počtu pohybů.

Vzhledem k tomu, že 

· platná legislativa omezuje noční provoz pouze nepřekročením hluku za hranicí OHP a provozovatel navrhuje zásadní rozšíření OHP kvůli nočnímu hluku,

· není uvedena maximální kapacita jako neměnný parametr (viz ad 6 a slovní hra s cílovou kapacitou), není tedy ani zřejmý počet nočních letů např. v roce 2021, který bude záviset na aktuálním rozsahu provozu omezeném pouze maximální kapacitou letiště,

· provozovatel nemá toto proklamované omezení nikde závazně uvedeno, dokonce i v nezávazném akčním plánu je tento požadavek označen pouze jako žádoucí,

· nezávaznost a předpokládané nedodržování tohoto údajného omezení nočního provozu je zřejmé i z navrhovaných podmínek platnosti OHP v příloze 16, kde je uvedeno, že OHP by pozbylo platnosti při pravidelném nočním leteckém provozu nad kvótu, vypočtenou z aktualizovaných dat (po vyhodnocení dopadů),

· garance GŘ jsou pseudogarancemi, neznamenají žádný v budoucnosti vynutitelný závazek omezení nočního provozu. Letiště Ruzyně se dlouhodobě a zcela systematicky brání jakémukoliv právně vynutitelnému omezení provozu počínaje akčními plány, přes PUR, ZUR, ÚP včetně jednání s obcemi a MČ,

· závazek na 5% letů je navíc v garanci omezen na rok dosažení „ cílové kapacity“ tedy na rok 2020, na roky předtím ani potom se tato garance GŘ nevztahuje,

· často zpracovatelem uváděných 40 letů za noc opět není nikde závazně stanoveno a navíc se jedná o průměrný počet letů v noci od května do října – absolutně nic neomezuje počet letů za jednu konkrétní noc nemluvě o rozložení letů během noci,

lze konstatovat, že noční provoz před rokem 2020 ani po roce 2020 není v podstatě nikým a ničím omezen a zpracovatel tuto skutečnost naprosto pomíjí. Zpracovatel zcela ignoruje a do svých závěrů nebo doporučení nepromítá ani  jím uváděná doporučení WHO o počtu nočních letů.

8. Bez výhrad, připomínek a bez požadavku na předložení jiných variant akceptuje zpracovatel návrh opatření na snížení hluku – viz příloha 15 a příloha garancí GŘ. Z těchto opatření přitom zcela jednoznačně vyplývá, že více než 90% leteckého provozu v ČR (dle zpracovatele) má být při existenci tří drah (!) trvale a dlouhodobě zkoncentrováno s výjimkou mimořádných situací, tedy prakticky 365 dnů v roce a navěky, do úzkého pruhu území v okolí hlavního města takto:

· všechna denní přistání na jedné dráze přes Suchdol, Lysolaje, Nebušice,

· všechny denní starty na jedné dráze směr Jeneč, Unhošť

· všechny neomezené noční starty a přistání na staré dráze

· v obydleném  území se budou striktně dodržovat trajektorie

Tato opatření a podobné úvahy by měly smysl v případě, že by se jednalo o neobydlené území se stavební uzávěrou nebo pokud by došlo k vystěhování obyvatel z tohoto území. V našem případě se jedná o obydlené území již od cca 13. století a podobná opatření nepochybně poškodí zdraví obyvatel pod letovými tratěmi. Paradoxní je, že téměř jakýkoliv jiný způsob provozu by měl být ke zdraví obyvatel šetrnější než to, co je navrženo.

Opravdu zpracovatele nenapadlo, že při existenci tří drah je koncentrace provozu v obydleném území to nejhorší možné řešení? Že rozložení hlukové zátěže při rozumném omezení provozu by zajistilo přijatelné prostředí i spánek celému okolí? 

Bezvýhradné akceptování navrženého provozu zpracovatelem potvrzuje neodbornost nebo zjevnou nedbalost autorizovaného zpracovatele.

9. Ignorování doporučení WHO

Zpracovatel sice konstatuje s odkazy na odborné podklady, že:

· roste rušení spánku s maximální hladinou akustického tlaku A (dále jen „LAmax“ ), resp. při nízké ekvivalentní hladině akustického tlaku (LAeq,T ) ovlivňuje negativně spánek, už malý počet hlukových událostí s vyšší hladinou akustického tlaku. 

· je třeba v případě. leteckého hluku, hodnotit i LAmax nebo hladinu hlukové expozice (dále jen „SEL“) nejhlučnější hlukové události a zároveň počet těchto událostí,

· pravděpodobnost probuzení osob roste s počtem hlukových událostí, přičemž největší pravděpodobnost probuzení je při intervalu 40 minut,

· podle aktualizovaného doporučení WHO Lnoc tj. hladina v noční době, neměla v okolí staveb, přesáhnout 42 dB, 

· hladina Lnoc = 40 dB je pak uváděna jako prahová hodnota pro užívání prášků na spaní a sedativ,

· v interiérech budov by hodnoty LAmax neměly přesáhnou hodnoty 42 dB, protože od této hodnoty narůstá počet vědomých probuzení [16] . Prahová hodnota LAmax pro zvýšenou frekvenci samovolných pohybů během spánku a pro změny spánkového rytmu je 32 dB. Počet těchto událostí by neměl být větší než 10-15 za noc, tj. 8 hodin, 

· nejvyšší stupeň rušivosti mají zřejmě hlukové události situované až ve druhé třetině noci,

· za účinné opatření ke snížení expozice v noční době s pozitivním efektem na lepší usínání obyvatel v oblasti zasažené hlukem z letecké dopravy se proto považuje utlumení leteckého provozu během noci a pokud je provoz nezbytný, směřovat jej do první části noci, 

· v hlučných lokalitách nedochází k adaptaci (přizpůsobení se) obyvatel na rušení spánku ani po víceleté expozici. 

· WHO doporučuje použít cílovou hladinu Lnoc = 40 dB při hodnocení zdravotních rizik u nových projektů např. dálnic, železnic, letišť nebo plánování.

ale nic z výše uvedeného v rámci svého hodnocení neuplatňuje ani nepožaduje, což je alarmující a nepochopitelné.

Zpracovatel se snaží tento nesoulad s názory WHO zcela alibisticky a nesmyslně obejít tvrzením, že:

„ V případě nové RWY na Letišti Praha Ruzyně se však nejedná o „vnešení“ nového zdroje hluku do území, resp. do území dosud hlukově nezasaženého, ale o rozšíření stávajícího provozu s cílem snížit expozici hlukem v noční době, což je v souladu se závěry doporučení WHO“.

K této nehoráznosti je třeba uvést:

· záměr nerozšiřuje stávající provoz letiště na současném dráhovém systému, ale buduje zcela novou dráhu se zcela novým dráhovým systémem, režimem provozu, zaměřením letiště, ochranným pásmem. Po zprovoznění nové dráhy by vzniklo letiště s kapacitou drah 400 000 a více letů za rok. V případě pochybností o uvedeném odhadu kapacity letiště se dvěma paralelními drahami lze odkázat na letiště Gatwick (1 dráha kratší než v Ruzyni) či La Guardia (2 dráhy 4/22,13/31),

· záměr zcela jednoznačně a prokazatelně vnáší hluk do území nyní leteckým hlukem nezasažených,

· nezbytnost nočního provozu nebyla dokladována, navíc noční hluk lze snížit bez potřeby výstavby nové dráhy optimalizací a zejména respektováním omezení provozu v platných územních rozhodnutích, 

· snížení noční hlukové expozice obyvatel po stavbě nové dráhy není jakkoliv závazně zajištěno, počet letů v noci není závazně omezen (viz výše),

· zpracovatelé i provozovatel tvrdí, že nová dráha umožní snížit hluk v noci, ale navrhuje se rozšiření ochranného pásma z důvodu nočního hluku!? (viz dále).

Pro zpracovatele není několik tisíc obyvatel nově zasažených hlukem vnášením nového hluku do území, zcela nesprávně hodnotí situaci po výstavbě dráhy a připouští ohrožení zdraví obyvatel nad rámec doporučení WHO. 

10. Nevysvětlitelný nárůst hluku a záhadný požadavek na rozšíření OHP z důvodu nočního provozu.

V oblasti Suchdola je konstatován zvýšený počet obyvatel zasažených vyšší hladinou nočního hluku v roce 2020 proti stavu v roce 2006. Tento údaj je naprosto nesmyslný, protože:

· počet letadel v noci by měl poklesnout proti stavu z roku 2006 z celkem 46 letů na letišti na předpokládaných 40 letů v noci, konkrétně na dráze 24R/06L ze 40 letů na 38 letů

· byly zpřísněny požadavky na letadla, která mohou přistávat a předpokládají se tišší letadla,

· počet obyvatel na Suchdole by dle předpokladu zpracovatele sice vzrostl o 17 %, tyto obyvatele ale zahrnul zpracovatel do současného obydleného území „počet nových obyvatel (vyšší předpokládaný počet obyvatel) byl umístěn do lokalit stávající zástavby, kde byl přerozdělen do hlukových pásem“

Noční hluk na Suchdole by tedy měl dle všech fyzikálních zákonů i elementární logiky poklesnout a i při zvýšeném počtu obyvatel alokovaných na stejném území by v žádném případě nemělo dojít k zasažení obyvatel vyššími hladinami nočního hluku oproti současnému stavu. Obydlené území Suchdola bylo a je mimo stávající OHP a podle všech současných tvrzení provozovatele i hygienické stanice nedochází i při podstatně zvýšeném nočním provozu v letech 2007 a 2008 k překračování hygienických limitů. Je tedy nemožné, aby zde byly osoby vysoce rušeny nočním hlukem.

Zpracovatel ale konstatuje (viz tab.str.87), že počet všech rušených osob i silně rušených osob v noci se k roku 2020 zdvojnásobí, přestože se počet obyvatel navýší pouze o 17% a navíc je zde předpokládán nárůst osob zasažených vyššími hladinami hluku. Tento údaj je potvrzen i v tab. na str. 37 i v textu na str.46. 

Z výše uvedeného vyplývá, že návrh provozovatele na rozšíření a prodloužení stávajícího ochranného pásma o 2 km až k Vltavě právě z důvodu nočního hluku je zcela nedůvodný, nelogický a nesmyslný. OHP, které vyhovuje pro současných celkových 56 – 58 nočních letů najednou nevyhovuje pro 40 nočních letů, navíc od údajně tišších letadel než v roce 2006. Generální ředitel poskytuje garance za opatření na snížení nočního hluku a výsledkem dokumentace je požadavek na rozšíření OHP z důvodu nočního provozu ?!

Vysvětlení těchto absurdit není asi mnoho:

· generální ředitel si není zcela jist omezením nočního provozu a hlavně jeho dodržením,

· letiště nehodlá dodržet omezení nočních letů a OHP je projektováno na zcela vyšší kapacitu nočního provozu,

· letiště nehodlá dodržet navržený provozní režim dráhového systému a bude dráhy ve dne střídat  a zvyšovat počty letů,

· zpracovatelé dokumentace nerozumí hlukové problematice (téměř vyloučeno),

· dokumentace je vadná a vykazuje nevěrohodné údaje.

Rozšiřování OHP z důvodu nočního provozu je zcela neakceptovatelný návrh pro obce, obyvatele a snad i hygieniky a noční provoz nelze zvyšovat za účelem zisku provozovatele na úkor zdraví obyvatel. Je neakceptovatelné, že zpracovatel bez problémů připouští rozšiřování OHP z důvodu nočního hluku. 

11. Zpracovatel bez ověření prezentuje zcela nepravdivé informace a vychází z nich při hodnocení:

„V rámci dosažení shody ve vedení hranice nového ochranného hlukového pásma (dále jen „OHP“) se všemi dotčenými obcemi a městskými částmi hl.m. Prahy respektovalo letiště Praha, a.s. požadavky vyplývající z platných územních plánů dotčených subjektů a usnesení jednotlivých zastupitelstev, z čehož vyplývá, že území OHP v katastrálních územích dotčených subjektů bude ve většině lokalit větší než území vytyčené limitní izofonou.“

Toto tvrzení je zcela nepravdivé, uvádí v omyl dotčené úřady i veřejnost. Obce a MČ nově zasažené hlukem i zřizováním OHP, tedy Lysolaje, Suchdol, Nebušice, Hostivice jednoznačně odmítly rozšiřování OHP na svá obydlená území. K žádné dohodě s těmito obcemi a MČ nově zasaženým hlukem nedošlo.

Zpracovatel dále naprosto opomíjí vztah hranice OHP a rozsahu (zejména nočního) provozu v daném území – čím větší OHP, tím je dle legislativy možný větší noční i denní provoz. 

12. Nesprávné a nedostatečné vyhodnocení obtěžování hlukem

str.32 … kvůli možnosti porovnat stav výchozí (rok 2006) a cílový (rok 2020) musel zpracovatel použít srovnatelné vstupní údaje, tj. uvažuje hodnoty Ldvn až od hladiny 50 dB. Důvodem je skutečnost, že v podkladech pro rok 2006 nebyly údaje týkající se počtu obyvatel exponovaných hladinami pod 50 dB pro zpracovatele k dispozici.

Zpracovatel nezahrnul do hodnocení osoby obtěžované hlukem do hladiny Ldvn 50 dB, se zdůvodněním, že neměl podklady. Toto vysvětlení nelze přijmout, protože:

· údaje o počtu osob v území v roce 2006 mají zpracovatelé k dispozici, využili jich např. při hodnocení rušení spánku pomocí Ln a případně je bylo možno dopočítat,

· údaje nejsou zjišťovány měřením a sčítáním obyvatel na místě, ale početními postupy na základě výpočtových modelů a hlukových pásem,

· zpracovatelé měli k dispozici cca 2 roky od vrácení dokumentace resp. 5 let od roku 2005, aby si tyto údaje dopočítali,

· v průběhu posledních let zpracovatelé zpracovali např. ukazatele Ln, Ldn pro všechny druhy dopravy včetně synergie pro koncept územního plánu, Ldvn, Ln pro hlukové mapy, podklady pro zprávu o hlukové situaci, …a není důvod, aby nebyl k dispozici pro posouzení obtěžování hlukem technicky stejný podklad jako pro rušení spánku

· zpracovatel se staví do pozice nesvéprávného pracovníka odkázaného výhradně na předané podklady bez možnosti požádat o doplnění nebo ověření podkladů, navíc nikde neuvedl, že mu bylo poskytnutí nebo vypracování takových podkladů odepřeno.

Vyhodnocení obtěžování obyvatel je tedy nesprávné a neúplné, protože nezahrnuje všechny rušené obyvatele.

13. Chybná filozofie zpracovatele Posouzení

Zpracovatel, jak vyplývá z celé přílohy 20, je přesvědčen, že vůbec nezáleží na míře zasažení obyvatel hlukem, ale výhradně na počtu osob zasažených hlukem. Tato děsivá úvaha vede následně k bezvýhradnému akceptování koncentrace veškeré letecké dopravy v ČR do obydleného území, na jednu dráhu a ke zvrácené obhajobě výhodnosti a správnosti tohoto řešení ve smyslu – počet osob ohrožených nejvyššími hladinami hluku dle výsledků hodnocení sice vzroste, ale v jiném území se  pro cca 100 000 obyvatel sníží počet nočních letů z  1 – 2 letů za noc na nulu. Tento navrhovaný přesun již nyní maximálně omezeného provozu z dráhy 13/31 na dráhu 24/06 dokonce vyzdvihuje zpracovatel jako přínos záměru. Jedná se o zcela zjevný diskriminační přístup a nerovnost v posuzování práva na ochranu zdraví.

Zpracovatel s touto filozofií a vnímáním ochrany zdraví evidentně není schopen řádně posuzovat vlivy hluku na zdraví obyvatel.

14. Provoz současného letiště

Zpracovatel tvrdí na str. 41 : Provoz na stávajícím dráhovém systému by byl v tak dlouhodobém výhledu odlišný a v současné době obtížně predikovatelný (odhadnutelný)  proto nelze provést srovnání (roku 2006 a 2020)

Toto tvrzení je zcela neopodstatněné, protože:

· letiště tvrdí, že cca do r 2015 dosáhne maxima své současné kapacity, které jistě zná,

· noční provoz je hranici únosnosti a v rámci daného OHP jej nelze navýšit,

· dráha 13/31 je pro navyšování provozu uzavřena těmito dokumenty: PUR, ZUR, Akční plány, AIP ČR, dlouhodobá smlouva s Prahou 6 se statisícovými sankcemi za porušení, … jakékoliv úvahy o možnosti nebo hrozbě v podobě přenesení či zvýšení provozu na 13/31 jsou tedy nesmyslné.

Co je na predikci provozu na stávajícím dráhovém systému složité není jasné, tvrzení zpracovatele je nesprávné, tento provoz a rozsah současného letiště lze predikovat lépe než cokoliv jiného. Skutečný důvod neprovedení srovnání musí být evidentně jiný.

15.Posouzení nárůstu infarktu myokardu (IM) a hypertenze (HT)

Posuzování těchto onemocnění je zcela zmatené a neúplné, protože:

· v případě hypertenze používá zpracovatel pouze ukazatel noční hlukové zátěže Ln a zcela ignoruje vliv denní hlukové zátěže na hypertenzi. Výsledkem tohoto postupu zpracovatele je, že v území zasaženém nadlimitním hlukem „pouze“ od 6:00 do 22:00 hodin je nulové riziko hypertenze, a v území zasaženém hlukem ve dne i v noci denní provoz žádným způsobem nezvyšuje riziko hypertenze vyvolané nočním provozem,

· v případě infarktu myokardu používá ukazatel Ldvn a hodnotí rizika pro celodenní hlukovou zátěž, což vypadá rozumně, ale zpracovatel se omlouvá, že nemohl použít namísto Ldvn ukazatel denní zátěže Lden (proč by se měla vynechat z hlediska vlivu na srdce noční hluková zátěž, není jasné),

· zpracovatel jedním ukazatelem Ldvn posuzuje vliv leteckého hluku na vznik infarktu myokardu na třech typech území s odlišným navrhovaným časovým průběhem provozu (1. území s denním provozem, 2. území s nočním provozem, 3. území s provozem ve dne v noci). Využít pro hodnocení celého území ukazatel Ldvn (celodenní obtěžování s penalizací nočního hluku, který je evidentně nejhorší pro zdraví) je logické, ale zpracovatel bohužel některé lokality nesmyslně a nesprávně úplně vyřadil z hodnocení  s odůvodněním, že se pro ně tento ukazatel nehodí. Dokládá to komentář na str. 54 u oblastí zasažených pouze nočním hlukem, tedy u lokality Horoměřice a Přední Kopanina. Zpracovatel tvrdí, že použití ukazatele Ldvn je v těchto lokalitách nevhodné, protože tato území jsou zasažena „pouze v noci“ a ukazatel Ldvn v tomto území zahrnuje neoprávněně penalizaci nočního provozu ve výši 10 dB (stanovenou mj. dle metodiky EU ve vyhl. 523/2006 Sb.), která by v těchto lokalitách dle názoru zpracovatele zbytečně zvyšovala hladinu Ldvn:

Ldvn znamená „penalizaci“ noční hladiny 10dB, tudíž posouzením dle Ldvn v tomto konkrétním případě jednoznačně není vhodné pro lokality Horoměřice a část Přední Kopaniny, které budou v roce 2020 při provozu paralelní RWY exponovány zejména v noční době, ale v denní době izofona LAeq,16h = 60 dB jejich území prakticky nezasáhne (hladina vyšší než 60 dB je hranicí pro možné navýšení rizika – viz výše tabulka č. 9). Vzhledem k 10 decibelové penalizaci noční hladiny se navýší hladina Ldvn a tedy posouzení podle ní je zavádějící pro lokality v denní době méně zatížené.

Zpracovatel se vůbec neorientuje v hodnocení hluku dle Ldvn, protože když hodnotí zdravotní rizika infarktu jediným ukazatelem, je naopak zcela jednoznačně správné, že musí vzít v potaz největší nebezpečnost nočního hluku a patřičně ji „ocenit“ penalizací 10dB. 

Zpracovatel zcela vyřadil Horoměřice a Přední Kopaninu z hodnocení rizik infarktu a vykazuje tedy v těchto obcích nulové riziko infarktu od leteckého hluku. Přestože je mnohokrát i v Posouzení uváděno, že největší problém pro zdraví představuje u leteckého provozu noční hluk, který má v těchto obcích trvat bez řádných omezení provozu 365 dnů v roce a který má přesahovat i v průměrných hodnotách doporučení WHO na počet nočních letů a přestože prokazatelně nejsou v rámci dokumentace ani v rámci ÚPD jakkoli vyloučeny opakované běžné stavy s počtem 60 – 70 i více letů za noc, vykázal zpracovatel u těchto takto těžce zasažených oblastí riziko navýšení infarktu jako nulové !

Je zřejmé, že zpracovatel nad uváděnými čísly nepřemýšlel ani je dále nehodnotil, protože jinak by musel dříve nebo později zjistit zjevný rozpor - předpokládaný nárůst hypertenze v Horoměřicích a Přední Kopanině je 100% proti stavu roku 2006 ale u infarktu vychází v těchto obcích proti stavu roku 2006 100% pokles.

Zpracovatel se naprosto neorientuje v problematice hlukových ukazatelů a není schopen hodnotit zdravotní rizika u tohoto záměru. 

16. Zpracovatel se naprosto nezabýval posouzením záměru z hlediska zákona č. 258/2000 Sb. a nařízení vlády č. 148/2006 Sb., přestože z těchto zákonů je v Posouzení bohatě citováno. Žádné hodnocení, zda budou nebo nebudou po realizaci záměru dodrženy hygienické limity na ochranu zdraví na území, které je ve všech stupních platné územně plánovací dokumentace označeno jako plochy pro bydlení, není v posouzení uvedeno.

17. Rozporuplnost Posouzení

Zpracovatel obecně konstatuje, že by se nemělo stavět v blízkosti leteckých tratí a že obytná výstavba  v lokalitách zatížených nadlimitním venkovním hlukem je značně problematická až vyloučená:

„novou obytnou zástavbu nelze do lokalit nadlimitně zatížených hlukem vůbec umisťovat (viz vyhláška č. 503/2006 Sb., o podrobnější úpravě územního řízení, veřejnoprávní smlouvy a územního opatření, kde z přílohy č. 4, odst. 8., vyplývá, že žádost o vydání rozhodnutí o umístění stavby nebo o změně stavby musí obsahovat „návrh řešení ochrany stavby před negativními účinky vnějšího prostředí“ za písm.f) hluk v chráněném venkovním prostoru a chráněném venkovním prostoru staveb, což je v případě hluku z leteckého provozu prakticky nereálné“.

Přes zjištění zpracovatele o nárůstu zdravotních rizik a přes výše uvedené konstatování zpracovatel:

· nečiní vůbec žádný závěr z toho, že z výše uvedeného zcela jasně vyplývá, že území OHP není ze zdravotních  důvodů vhodné k trvalému bydlení a přehlíží skutečnost, že na území plánovaného OHP již nyní trvale bydlí tisíce obyvatel,

· předpokládá a připouští další 30% nárůst obyvatel v OHP,

· nepromítá žádná omezení do navrhovaných podmínek OHP,

· nedoporučuje žádná, naprosto žádná omezení do ÚPD,

· navrhovatel se naprosto nezabývá řešením existence školských a zdravotnických zařízení v plánovaném OHP, podmínkami pro jejich rozvoj, nevyznačuje žádná území zcela nevhodná pro tyto účely i pro bydlení, …  

Posouzení je jako podklad pro územní a správní řízení a tím i pro dotčené orgány hygienické ochrany zcela nedostatečné a neumožňuje rozhodovat o využití území.

18. Výhrady k tvrzením zpracovatele v závěru Posouzení

k bodu 2) 

Nebyl hodnocen vliv hluku na MČ Lysolaje a část MČ Praha 6  - Sedlec

k bodu 3) 

Absolutní nepochopení smyslu posouzení dle 100/2001 Sb.

V závěru na str. 61 nás zpracovatel opakovaně informuje o svých cílech:

… cílem této expertízy bylo zhodnotit míru únosnosti území pro předpovídaný (odhadovaný) nárůst obyvatelstva v dotčených, exponovaných lokalitách, tzn., že převažující váha (vliv) změny v posuzovaném území spočívá nikoliv v akustické zátěži území, resp. expozice stávajícího počtu lidí vlivem provozu nové RWY a s tím související změny provozování dráhovém systému a provozu leteckého provozu, ale v poměrně značném, očekávaném nárůstu exponovaného obyvatelstva.

Formulace cíle expertízy uvedenou větou je značně nesrozumitelná, ale přesto z ní lze vyvodit:

· zpracovatel od počátku zcela chybně považuje změny v akustické zátěži po realizaci nové RWY za nevýznamné a za daleko menší problém než nárůst obyvatel v území,

· zpracovatel dle své teorie považuje rozsah záměru a s tím související hluk za daný, neovlivnitelný, neomezitelný,

· zpracovatel zcela pomíjí trvalý nárůst hlukové zátěže,

Lze konstatovat, že:

· nelze zjistit, zda uvedený nesmyslný cíl posuzování únosnosti záměru byl nebo nebyl splněn. Žádný závěr ohledně únosného počtu obyvatel či nárůstu obyvatel v území nebo rozsahu leteckého provozu na celých 92 stranách Posouzení není. 

· zpracovatel zjevně nepochopil, že v rámci EIA se posuzuje únosnost předkládaného záměru z hlediska jeho vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel, tedy zda záměr nějakým způsobem a v jaké míře ovlivní životní prostředí a zdraví a zda je jeho realizace přijatelná. Proces EIA je tímto přístupem zpracovatele postaven „na hlavu“ - jestliže by se u dosud neomezeného záměru nehledalo únosné zatížení pro obyvatele, kteří v daném území bydlí v souladu s územními plány, byl by celý proces EIA zcela zbytečný.

k bodu 5) 

Nepochopitelné tvrzení zpracovatele, že se hluk v noční době nezmění nebo sníží, jestliže je právě z důvodu nočního hluku navrženo rozšíření OHP o 2 km až k Vltavě. Přes nezávazně deklarovaný pokles nočních letů na 40 se na Suchdole zvyšuje počet obyvatel ve vyšších hlukových hladinách a ani v nižších hladinách neodpovídá  % nárůst zasažených obyvatel celkovému předpokládanému nárůstu počtu obyvatel na Suchdole. Provozovatel fakticky nepočítá s poklesem nočního provozu ale naopak si vytváří rezervu pro navýšení nočního provozu.

k bodu 7) 

Opakování zcela nepravdivého tvrzení. Rozhodnutí zastupitelstev obcí a MČ nejvíce zasažených budoucím hlukem nebyla respektována.

k bodu 8) 

Tvrzení zpracovatele 

Z hlediska hodnocení zdravotních rizik (posouzení vlivu na veřejné zdraví) byl v této expertíze hodnocen nejhorší stav, resp. nejvyšší možná expozice hlukem. je absolutně nepodložené tvrzení:

· nebyly posouzeny žádné varianty provozu ani budoucí výstavby, 

· počet obyvatel v roce 2020 je podhodnocen (viz výše)

· rozvoj letiště není nikde a ničím omezen, každý následující rok po roce 2020 bude horší.

Pokud byl posouzen nejhorší možný způsob provozu letiště, bylo by velmi žádoucí okamžitě začít hledat provoz méně zatěžující zdraví obyvatel.

k bodu 9) 

Zpochybnění všech výpočtů a uvedených údajů

· zpracovatel se ani nepokusil získat údaje o reálném stavu a vývoji počtu obyvatel,

· zpracovatel nedodržel jím deklarovanou zásadu Podle zásadního pravidla pro hodnocení zdravotních rizik, tj. předběžné bezpečnosti a opatrnosti, byla uvažována nejhorší varianta, tzn. nová zástavba, resp. počet nových obyvatel byl umístěn do lokalit stávající zástavby, Pokud by zpracovatel dodržel uvedený princip, umístil by většinu nových obyvatel do volných prostor směrem k prahu dráhy, kde i nová výstavba probíhá. Lze zjistit prohlídkou na místě.

· zpracovatel tvrdí, že negativní vlivy nezpůsobují změny provozu, ale zvyšující se počet obyvatel – s výhradou platí v neobydleném území, jinak je to nesmyslné tvrzení,

· ohledně nočního hluku viz k bodu ad5), 

· tvrzení ohledně posouzení denního provozu, že není srovnávací stav, je liché – zpracovateli nic nebránilo takový stav vytvořit, predikce provozu na stávajícím letišti je bez problémů možná (viz výše), času na doplnění měl zpracovatel cca 1,5 roku.

Souhrnně k bodu 9 – zpracovatel vědomě zcela zpochybnil veškeré své výpočty a údaje i správnost celého Posouzení.

k bodu 10)

Konstatováno, že dojde k negativním dopadům na zdraví ve formě obtěžování, rušení spánku, hypertenze, infarktů bez jakéhokoliv náznaku hodnocení přijatelnosti či nepřijatelnosti těchto vlivů.

k bodu 11) 

Zpracovatel konstatuje, že nedochází k adaptaci obyvatel na hluk, cituje různá doporučení WHO, která ale ke škodě obyvatel provozovatel nerespektuje a v dokumentaci jejich uplatnění nikdo, včetně Ing. Potužníkové a ing. Hellmutha, nepožaduje. Tuto skutečnost se snaží zpracovatel zamaskovat tvrzením, že se do území prý nevnáší nová zátěž. Záměr ale nerozšiřuje stávající provoz letiště na současném dráhovém systému, ale buduje zcela novou dráhu se zcela novým dráhovým systémem a zcela jednoznačně a prokazatelně vnáší hluk do území nyní leteckým hlukem nezasažených.

Zpracovatel naznačuje, že v případě nevybudování nové dráhy by došlo k přenesení hlukové zátěže do jiných, hustěji obydlených území. Tím ale pouze odhaluje neznalost PUR, územně plánovací dokumentace (ZUR, ÚP), akčních plánů, AIP ČR, dlouhodobé smlouvy provozovatele s MČ Praha 6 o trvalém zásadním omezení provozu dráhy 13/31 – všechny tyto dokumenty dráhu 13/31 v podstatě uzavírají a zpracovatel ani provozovatel na tom nic nezmění. Teorie zpracovatele o možném zvýšení zátěže v okolí 13/31 dále naznačuje (téměř potvrzuje) jeho pochybné přesvědčení o tom, že neomezený provoz letiště v Ruzyni je nezpochybnitelná absolutní priorita povýšená nad ochranu zdraví obyvatel.

k bodu 12) 

Kvantitativní charakterizace rizika hluku 

Jak vyplývá z výše uvedeného, uváděné výsledky a údaje v závěru  jsou nesprávné. Je možné namátkou připomenout některé zásadní vady:

· z hodnocení byly vynechány některé oblasti v OHP zasažených hlukem, 

· došlo k zásadním pochybením při vyhodnocování rizika infarktu myokardu v důsledku neznalosti problematiky hlukových ukazatelů, čehož odstrašujícím příkladem je „zjištění“ zpracovatele, že v obcích nejvíce postižených nočním hlukem se riziko hypertenze zdvojnásobí a riziko myokardu klesne na nulu. I laikovi je zřejmé, že to je nesmysl.

· byly použity špatné a neověřené odhady počtu obyvatel,

a mnohá další pochybení.

Shrnutí

1. Údaje o počtech osob v různé míře zasažených a ohrožených hlukem jsou prokazatelně nesprávné.

2.Ohrožení veřejného zdraví, tedy stav, při kterém jsou obyvatelstvo nebo jeho skupiny vystaveny nebezpečí, z něhož míra zátěže rizikovými faktory přírodních, životních nebo pracovních podmínek překračuje obecně přijatelnou úroveň a představuje významné riziko poškození zdraví, nebylo zpracovatelem vyloučeno a nebylo zpracovatelem ani posouzeno. Žádný závěr ohledně únosnosti záměru z hlediska ohrožení veřejného zdraví příloha 20 neobsahuje.

3. Hodnocení zdravotních rizik (posouzení vlivu na veřejné zdraví), tedy posouzení míry závažnosti zátěže populace, vystavené rizikovým faktorům životních a pracovních podmínek a způsobu života, jehož podkladem je kvalitativní a kvantitativní odhad rizika, rovněž nebylo provedeno. Předpoklady, údaje i výpočty zpracovatele jsou evidentně nesprávné, řádné hodnocení zdravotních rizik nebylo a v důsledku chyb zpracovatele ani nemohlo být provedeno.

4. Zpracovatel neupozornil na z hlediska zdraví obyvatel zcela chybný návrh budoucího provozu dráhového systému bezdůvodně zvyšující zdravotní rizika pro obyvatelstvo a neposuzoval absolutně žádné jiné varianty provozu dráhového systému. Rovněž neidentifikoval žádná rizika vyplývající ze souběhu více negativních vlivů na zdraví v daném území po realizaci záměru.

5. Provoz záměru způsobí překročení hygienických limitů a pro obyvatele zvyšuje riziko infarktu a hypertenze. 

Zpracovatel, autorizovaná osoba v oblasti ochrany zdraví, však nepostupuje ve smyslu zák. 17/1992 Sb., který i v případě pouhých pochybností o ohrožení životního prostředí všem ukládá povinnost na tuto skutečnost upozornit a v mezích svých možností poškození zabránit či ho zmírnit.

6. Posouzení neobsahuje žádné hodnocení záměru (jehož negativní vlivy zasahují obydlená území vymezená platným územním plánem jako plochy pro bydlení, ležící mimo stávající OHP) z hlediska splnění platných hygienických limitů dle zák. 258/2000 Sb.

7. Předložené Posouzení nesplňuje požadavky zák. 100/2001 Sb. a zák. 258/2000 Sb. a rovněž nebyly splněny požadavky Ministerstva životního prostředí na doplnění dokumentace.

o.s. Občané proti hluku a emisím

K Roztokům 7/82, 165 00 Praha 6

V Praze dne  27. ledna 2010

Ing. Václav Vik
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